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У статті сформовано типологію управління ризиками зовнішньоекономічної діяльності під-
приємств в умовах євроатлантичної інтеграції за низкою існуючих та нових ознак. Серед 
переліку існуючих ознак виокремлено класифікаційні ознаки рівня управління, функціонального 
призначення, рівня автоматизування, суб’єктів застосування, рівня новизни, а також дже-
рела ризику, на який спрямовані. Запропонованими, натомість, є класифікаційні ознаки дже-
рела походження, характеру цілей, рівня формалізованості, предмета, на який спрямовано 
управлінський вплив, рівня інтерованості в систему управління підприємством, способу вза-
ємодії з користувачем, рівня впливу на ухвалення рішень, а також джерел інформації, на яких 
базується інструментарій. Розроблена класифікація дає змогу більш гнучко адаптувати 
систему управління ризиками суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності до сучасних умов 
господарювання з урахуванням процесів євроатлантичної інтеграції. 
Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність, управління ризиками, підприємство, 
євроатлантична інтеграція, економічна безпека, інструменти управління, міжнародна 
торгівля.

Euro-Atlantic integration means, on the one hand, new opportunities for Ukrainian companies 
and, on the other hand, a considerable number of new risks that need to be effectively managed 
using a variety of tools. The existence of a large number of instruments for managing the risks of 
foreign economic activity in the context of Euro-Atlantic integration necessitates their classification 
according to several essential and independent features. In this article, we have carried out a 
comprehensive theoretical and methodological generalisation of approaches to classifying 
the instruments for managing risks of foreign economic activity of enterprises in the context of 
Euro-Atlantic integration. We have identified existing and new classification features that allow 
us to form an expanded typology of the relevant tools. Among the list of existing features, we 
have identified classification features of the level of management, functional purpose, level of 
automation, subjects of application, level of novelty, and source of risk, which are targeted. We 
propose, on the other hand, the classification features of the source of origin, the nature of the 
goals, the level of formalisation, the subject matter to which the management impact is directed, 
the level of integration into the enterprise management system, the method of interaction with 
the user, the level of influence on decision-making, and the sources of information on which the 
tools are based. The study's methodological basis was general scientific methods of analysis 
and synthesis, induction and deduction, systematisation, typology, and comparative analysis. 
We also used graphical summarisation and logical modelling methods to visualise the results. 
The classification we developed allows for a more flexible adaptation of the risk management 
system of a foreign economic entity to the current business environment, taking into account the 
processes of Euro-Atlantic integration.  Our division of tools makes it possible to cover the risky 
aspects of foreign economic activity comprehensively and helps to increase its sustainability. The 
applied significance of the study lies in the possibility of ensuring a new quality of risk management 
in the foreign economic activity of business entities, adapted to the conditions of geo-economic 
transformations, global uncertainty and Euro-Atlantic processes.
Key words: foreign economic activity, risk management, enterprise, Euro-Atlantic integration, 
economic security, management tools, international trade.
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Постановка проблеми. Постійні трансформа-
ції геополітичного простору, глобалізація, дина-
мічність бізнес-середовища та інші обставини 
призводять до того, що зовнішньоекономічна 
діяльність підприємств стає дедалі більш ризи-
ковою та складнішою. Україна, взявши курс на 
євроатлантичну інтеграцію, окреслила певний 
напрям розвитку бізнесу для вітчизняних суб’єктів 
господарювання, які повинні не лише враховувати 
нові економічні умови, а й адаптовувати свої біз-
нес-процеси та продукцію до нових зовнішніх рин-
ків, стандартів, правил та вимог, що мають місце 
і в межах Північноатлантичного альянсу (НАТО), 

і в межах Європейського Союзу (ЄС). З одного 
боку, євроатлантична інтеграція – це нові мож-
ливості для українських компаній, а з іншого – це 
і чимала кількість нових ризиків, якими слід дієво 
управляти з використанням різноманітного інстру-
ментарію. 

Існування чималої кількості інструментарію 
управління ризиками зовнішньоекономічної діяль-
ності в умовах євроатлантичної інтеграції зумов-
лює необхідність його класифікації за низкою 
істотних і незалежних ознак. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інформаційною базою розвитку класифікації 
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інструментарію управління ризиками зовнішньо-
економічної діяльності в умовах євроатлантичної 
інтеграції є наукові праці вітчизняних та іноземних 
науковців, присвячені проблематиці класифікації 
інструментарію загалом. Так, у роботі М. Божкової 
та Я. Тимохіної [5] розглядається проблематика 
класифікації інструментів маркетингових комуні-
кацій. Класифікація інструментів податкового сти-
мулювання інновацій наведена у роботі М. Кизима 
та Л. Касьянової [9]. Т. Остапенко [11] розглядає 
інструменти контролінгу витрат. Класифікація 
інструментів трейд-маркетингу висвітлена 
у роботі Л. Богуна, С. Розумей та І. Ніколаєнко 
[4]. Розроблення класифікації інструментів нетра-
диційних маркетингових комунікацій здійснено 
у роботі Д. Райко, Л. Цейтліна та В. Кириленко [14]. 
Класифікація інструментів державної стимуляцій-
ної політики розвитку ринку біопалива представ-
лена у роботі В. Якубів, Ю. Максимів та І. Григорук 
[15]. М.А. Єпіфанова [7], а також О. Береславська 
та В. Овсяник [3] наводять класифікацію інстру-
ментів валютного регулювання. 

Н. Лоханова [10] у своїй праці розглядає класи-
фікацію фінансових інструментів у зв’язку з онов-
ленням IFRS 9. Ці ж інструменти класифіковано 
у роботі Я. Петракова [13]. Інструменти забезпе-
чення інноваційного розвитку економіки ретельно 
розглядаються у роботі М. Бережанського [2]. 
Аналітичний огляд інструментів просування про-
дукції в Інтернет здійснено у роботі С. Ілляшенка 
та Т. Іванової [8]. Д. Асамоах-Черемех [1] класи-
фікує маркетингові інструменти забезпечення 
економічної безпеки суб’єкта господарювання. 
Методологічні засади класифікації інструментів 
цифрових систем smart city розкрито А. Осьмаком 
[12]. Ю. Гуцул у своїй праці [6] наводить класифі-
кацію інструментів управління інноваційним роз-
витком підприємств в умовах післявоєнної відбу-
дови національної економіки. Це лише частина 
наукового доробку, присвяченого класифікації різ-
них інструментів, і саме вони є основною розвитку 
класифікації інструментарію управління ризиками 
зовнішньоекономічної діяльності підприємств 
в умовах євроатлантичної інтеграції. 

Постановка завдання. Метою цього дослі-
дження є розвиток класифікації інструментарію 
управління ризиками зовнішньоекономічної діяль-
ності в умовах євроатлантичної інтеграції за низ-
кою істотних і незалежних ознак. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Передусім, за рівнем управління пропонується 
розрізняти стратегічний, тактичний та оператив-
ний інструментарій управління ризиками зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємств в умовах 
євроатлантичної інтеграції, що відповідає класич-
ним рівням управління в організації. Стратегічний 
інструментарій має на меті забезпечити довго-
строкову стійкість суб’єкта зовнішньоекономічної 

діяльності в умовах динамічного зовнішнього 
середовища. Зважаючи на існування глобаль-
них ризиків, вплив геополітики, високий рівень 
невизначеності тощо, прикладами зазначеного 
стратегічного інструментарію можуть бути сце-
нарне моделювання, геополітична аналітика, 
антикризове стратегічне планування, ESG-аналіз 
тощо. Тактичний інструментарій управління ризи-
ками зовнішньоекономічної діяльності в умовах 
євроатлантичної інтеграції, зосереджуючись на 
середньостроковому управлінні, стосується вже 
фінансових ризиків, взаємодії з контрагентами, 
юридичного регулювання, контактів з митними 
органами тощо. Прикладами цього інструмента-
рію можуть бути комплаєнс, хеджування валютних 
ризиків, оцінювання іноземних контрагентів та ін. 
На завершення, оперативний інструментарій сто-
сується щоденної операційної діяльності суб’єкта 
господарювання і має на меті забезпечити без-
перебійне виконання зовнішньоекономічних опе-
рацій. Такі інструменти, як KPI/KRI-моніторинг, 
управління контрактами та ін., забезпечують певну 
регламентацію процесів, оперативний контроль за 
зовнішньоекономічною документацією, за зовніш-
ньоекономічними ризиками тощо.

Класифікувати інструментарій управління ризи-
ками зовнішньоекономічної діяльності підприємств 
в умовах євроатлантичної інтеграції доцільно і за 
його функціональним призначенням, виокремлю-
ючи інструментарій ідентифікування таких ризиків, 
їхнього аналізування, оцінювання, моніторингу та 
мінімізування. Доцільність виділення саме таких 
сфер функціонального призначення інструмен-
тарію обґрунтовується трактуванням поняття 
інструментарію управління ризиками зовнішньое-
кономічної діяльності. Метою інструментів іденти-
фікування ризиків, як відомо, є їхнє виявлення ще 
на ранньому етапі перед здійсненням або в про-
цесі зовнішньоекономічної діяльності. Для цього 
суб’єкт господарювання може використовувати 
чек-листи ризиків, SWOT-аналіз, PESTLE-аналіз, 
оцінювати геополітичну ситуацію тощо. Своєю 
чергою, інструментарій аналізування ризиків спря-
мований на поглиблене розуміння їхньої сутності, 
джерел їхнього виникнення, зв’язків між різними 
ризиками та чинниками тощо. Такі інструменти, 
як ESG-аналіз, мапа ризиків, аналіз сценарії, при-
чинно-наслідковий аналіз та інші, якраз і спрямо-
вані на ретельне аналізування ризиків. 

Як відомо, кількісне та якісне оцінювання ризи-
ків зовнішньоекономічної діяльності підприємств 
з точки зору ймовірності їхнього настання та впливу 
здійснюється з використанням інструментарію оці-
нювання ризиків. Сюди, як приклад, можна відне-
сти класичну матрицю «ймовірність/вплив», інстру-
менти скорингу контрагентів, метод аналізу Monte 
Carlo, числові метрики KRI (Key Risk Indicators), що 
сигналізують про зростання ризику, тощо [16–17]. 



154

ВИПУСК 2(17) 2025  

Інструментарій моніторингу ризиків зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємств в умовах 
євроатлантичної інтеграції має на меті постійне 
спостереження за динамікою цих ризиків і вклю-
чає, як приклад, ERP-системи з ризик-модулем, 
розвідка відкритих джерел (OSINT), дашборд  
KPI/KRI, системи санкційного моніторингу та ін. 
Крім того, зменшення імовірності настання вказа-
ного ризику або зниження його негативного впливу 
здійснюється з використанням інструментарію 
мінімізування ризиків. Для цього може застосову-
ватись хеджування ризиків, диверсифікація ринків 
збуту, страхування експортних кредитів, форму-
вання резервів тощо. 

За джерелом ризику, на який спрямований 
інструментарій управління ризиками зовнішньое-
кономічної діяльності підприємств в умовах євро-
атлантичної інтеграції, пропонується виокремлю-
вати інструментарій впливу на зовнішні ризики 
та інструментарій впливу на внутрішні ризики. 
У першу групу варто включати інструменти, що 
спрямовані на ризики, які виникають поза межами 
підприємства, зокрема на міжнародному рівні, 
в зовнішньому середовищі. Тут мова може йти, 
зокрема, про сценарне моделювання зовнішніх 
шоків, інструменти перевірки контрагентів у межах 
моніторингу міжнародного санкційного режиму, 
геополітичну аналітику, інструменти міжнародної 
диверсифікації тощо. Своєю чергою, інструмен-
тарій впливу на внутрішні ризики стосується тих 
ризиків, які  виникають усередині самого суб’єкта 
господарювання і пов’язані, зокрема, із управ-
лінськими помилками, людським чинником, неді-
євими контрольними процедурами, проблемами 
з корпоративною культурою тощо. До таких інстру-
ментів можна віднести цифрові рішення для моні-
торингу ризиків, управління внутрішніми KPI/KRI, 
впровадження комплаєнс-програм тощо. Якщо 
ефективність інструментарію впливу на зовнішні 
ризики в умовах євроатлантичної інтеграції дає 
змогу організації адаптуватись до глобального 
контексту (ЄС/НАТО, геополітичні зміни, санк-
ційні обмеження тощо), то дієвість інструментарію 
впливу на зовнішні ризики укріплює внутрішню 
стійкість суб’єкта господарювання та посилює 
його готовність до нових викликів, у т.ч. і з позиції 
зовнішнього середовища. Відтак, очевидним є те, 
що в умовах євроатлантичної інтеграції, щоб бути 
частиною євроатлантичного економічного про-
стору, слід комплексно використовувати обидві 
групи інструментів. 

Інструментарій управління ризиками зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємств в умовах 
євроатлантичної інтеграції доцільно класифіку-
вати і за рівнем автоматизування, виокремлю-
ючи автоматизований та неавтоматизований 
такий інструментарій. До першої групи, як при-
клад, можна віднести ERP-системи (SAP GRC, 

MetricStream, LogicGate та ін.), CRM з модулем 
ризик-менеджменту, автоматизовані системи про-
гнозування, автоматизовані модулі кібербезпеки, 
використання BI-інструментів (Power BI, Tableau) 
для візуалізації ризиків зовнішньоекономічної 
діяльності у режимі реального часу тощо [18]. 
Таким чином, автоматизований інструментарій 
фактично ґрунтується на певних алгоритмах, циф-
рових платформах та інформаційних системах, які 
дають змогу автоматизувати процес ідентифіку-
вання ризиків, їхнього аналізування, оцінювання, 
моніторингу та мінімізування. Це, своєю чергою, 
уможливлює отримання більш точних оцінок та 
даних, а також сприяє більш оперативному реа-
гуванню на потенційні та наявні ризикові ситуації. 

Неавтоматизований інструментарій управління 
ризиками зовнішньоекономічної діяльності підпри-
ємств в умовах євроатлантичної інтеграції включає 
традиційні – ручні або напівавтоматизовані – інстру-
менти, які базуються на особистому досвіді експер-
тів, економічному аналізі, управлінському обліку 
чи на іншому практичному інструментарії, ще не 
пов’язаний із ІТ-рішеннями. Сюди можна віднести 
метод сценаріїв, SWOT-аналіз, PEST-аналіз, ана-
лізування контрактів юристами, ведення реєстрів 
ризиків у ручному режимі (наприклад, з викорис-
танням Excel), експертні оцінки тощо. Очевидним 
є те, що такий неавтоматизований інструментарій 
є менш формалізованим, але більш домінуючим 
в умовах вітчизняної економіки. Водночас, у контек-
сті євроатлантичної інтеграції неминучим є пере-
орієнтація українського бізнесу саме на автомати-
зований інструментарій, який є більш прозорим, 
інтегрованим з цифровими торговельними плат-
формами, а також таким, що відповідає міжнарод-
ним стандартам управління ризиками.

За суб’єктами застосування інструмента-
рій управління ризиками зовнішньоекономічної 
діяльності підприємств в умовах євроатлантич-
ної інтеграції пропонується поділяти на той, що 
використовується із залученням зовнішніх стейк-
холдерів чи без них. Перша група інструментів 
передбачає участь у їхньому формуванні чи вико-
ристання зовнішніх організацій або осіб, що прямо 
чи опосередковано впливають на процес управ-
ління ризиками зовнішньоекономічної діяльності 
суб’єкта господарювання. Такі зовнішні стейкхол-
дери можуть надавати послуги з аудиту ризиків 
(зокрема, для оцінювання відповідності практик 
управління ризиками підприємства чинним між-
народним стандартам), зі стратегічного консульту-
вання з ризик-менеджменту, з перевірки іноземних 
контрагентів тощо. Наприклад, як відомо [19], такі 
консалтингові компанії, як Deloitte, PwC чи KPMG, 
спеціалізуються на стратегічному консультуванні 
з ризик-менеджменту в сфері митного регулю-
вання, міжнародної торгівлі, санкційного компла-
єнсу тощо. 
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Інструментарій управління ризиками зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємств в умовах 
євроатлантичної інтеграції, що формується чи 
використовується без залучення зовнішніх стейк-
холдерів, передбачає застосування виключно 
внутрішніх ресурсів суб’єкта господарювання – 
відділів, департаментів, комітетів, окремих поса-
дових осіб тощо. Зокрема, підприємства нерідко 
створюють навіть окремий підрозділ з управління 
ризиками або доручають здійснення відповідних 
функціональних обов’язків у цій сфері іншим своїм 
підрозділам. Наприклад, KPI/KRI системи моніто-
рингу ризиків зовнішньоекономічної діяльності 
можуть розроблятись і реалізовуватись власною 
ІТ-командою, навчання з ризик-менеджменту 
може здійснюватися у межах внутрішніх тренін-
гів та семінарів без залучення зовнішніх стейк-
холдерів, а власний ризик-менеджер (чи відділ) 
власними силами може формувати ризик-матриці, 
вести реєстри ризиків, здійснювати сценарне 
моделювання ризиків тощо. 

Інструментарій управління ризиками зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємств в умовах 
євроатлантичної інтеграції пропонується поді-
ляти і за рівнем новизни, виокремлюючи тра-
диційний та інноваційний такий інструментарій. 
Як свідчить огляд й узагальнення літературних 
джерел, традиційний такий інструментарій охо-
плює перевірені й усталені практики управління 
зазначеними ризиками, які використовуються 
протягом тривалого часу в зовнішньоекономіч-
ній діяльності. Сюди, зокрема, можна віднести 
SWOT-аналіз, валютне хеджування, контрактні 
обмеження, комплаєнс тощо. Натомість, іннова-
ційний інструментарій базується на новітніх підхо-
дах, які виникли як відповідь на сучасні виклики 
євроатлантичного простору. В умовах сьогодення 
інноваційні такі інструменти стосуються викорис-
тання цифрових технологій у ризик-менеджменті 
(штучний інтелект, Big Data, блокчейн для пере-
вірки контрагентів), геополітичного моделювання 
ризиків, використання кібербезпекових платформ 
для ризик-аналізу, ESG-індексації, автоматизова-
них систем моніторингу KPI/KRI тощо [20; 22].

За джерелом походження інструментарій 
управління ризиками зовнішньоекономічної діяль-
ності підприємств в умовах євроатлантичної інте-
грації може бути таким, що розроблений власними 
силами суб’єкта господарювання чи залучений 
«ззовні» («запозичений»). Так, інструментарій 
власної розробки – це той, що був безпосередньо 
розроблений самим підприємством. Це можуть 
бути власні системи показників ризику, своя стра-
тегія комплаєнсу (не обов’язково на базі міжна-
родних стандартів), власні ІТ-розробки у сфері 
ризик-менеджменту, власні методики оціню-
вання іноземних контрагентів тощо. Зазначений 
інструментарій, за звичай, є адаптований до 

особливостей конкретної організації, у т.ч. з пози-
ції її власного ризик-профілю. Залучений «ззовні» 
інструментарій управління ризиками є запозиче-
ним з міжнародної практики чи від інших зовніш-
ніх організацій – наприклад, практики комплаєнсу 
з ЄС, методики COSO ERM, ISO 31000, GRC-
платформи тощо [21]. Запровадження «запози-
ченого» інструментарію часто обумовлене потре-
бами у відповідності до європейських чи натівських 
стандартів. Цей варіант рішення дає змогу отри-
мати більший рівень довіри серед міжнародних 
партнерів, забезпечити проходження міжнародної 
сертифікації, отримати готові технічні рішення під 
реалізацію тощо. 

Інструментарій управління ризиками зовніш-
ньоекономічної діяльності підприємств в умовах 
євроатлантичної інтеграції варто класифікувати 
і за характером цілей, виокремлюючи поточний та 
перспективний такий інструментарій. Перший має 
за мету оперативно реагувати на ризики, які вини-
кають у процесі щоденної зовнішньоекономічної 
діяльності, і можуть стосуватись переміщення 
товарів через митний кордон, сплати митних пла-
тежів, моніторингу валютних коливань, оціню-
вання надійності постачальників тощо. Своєю чер-
гою, перспективний інструментарій свої акценти 
зміщує на перспективу – щоб запобігти майбутнім 
стратегічним загрозам, сформувати довгостро-
кову стратегію управління ризиками, адаптуватись 
до нових геополітичних ризиків євроатлантичного 
спрямування тощо. У цю другу групу можна відне-
сти довгострокове планування ESG-індикаторів, 
сценарне моделювання розвитку зовнішнього 
середовища, геоекономічну аналітику та ін.  
Вказані інструменти закладають основу для стій-
кості суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності до 
системних загроз, які характерні для євроатлан-
тичного простору.

Формалізований на високому, середньому 
чи низькому рівні інструментарій управління 
ризиками зовнішньоекономічної діяльності під-
приємств в умовах євроатлантичної інтеграції 
доцільно виокремлювати за формалізованістю. 
При цьому, вочевидь, основна увага звертається 
на глибину процедурного, нормативного чи ана-
літичного такого формалізування (регламента-
ції). Високоформалізований інструментарій – це 
той, який має стандартизовані процедури, чіткі 
алгоритми, визначені регламенти, звітність тощо. 
Натомість, середньоформалізований інструмен-
тарій є вже менш структурованим і нерідко засто-
совується з урахуванням особливостей конкрет-
ного суб’єкта господарювання чи певних зовнішніх 
умов. Сюди можна віднести неформалізоване 
SWOT/PESTLE-аналізування ризиків, внутрішні 
протоколи реагування на валютні коливання, роз-
роблені власні методики внутрішнього аудиту 
ризиків тощо. І, на кінець, низькоформалізований 
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(неформалізований) інструментарій – це той, який 
використовується здебільшого ситуативно без від-
повідного документального оформлення, базу-
ючись на інтуїції чи досвіді суб’єктів (наприклад, 
усне обговорення потенційних ризиків без подаль-
шої фіксації, інтуїтивна адаптація під ринкову 
ситуацію чи використання принципу «здорового 
глузду» у виборі іноземних партнерів без належної 
формальної перевірки).

За предметом, на який спрямовано управлін-
ський вплив, інструментарій управління ризиками 
зовнішньоекономічної діяльності підприємств 
в умовах євроатлантичної інтеграції пропонується 
класифікувати на інструментарій продуктового, 
процесного чи ринкового характеру. Фокус інстру-
ментарію продуктового характеру спрямовано на 
управління ризиками, пов’язаними з товарами, 
послугами або інтелектуальною власністю, які 
є об’єктами зовнішньоекономічної діяльності. 
Прикладами інструментів цієї групи є, зокрема, 
інструменти сертифікації продукції відповідно до 
стандартів ЄС або НАТО (CE-маркування, REACH, 
RoHS) чи інструменти забезпечення відповідності 
продукту технічним регламентам та стандартам 
країни-імпортера. Своєю чергою, інструментарій 
процесного характеру зосереджений на управлінні 
ризиками, які пов’язані з бізнес-процесами в межах 
зовнішньоекономічної діяльності – документообіг, 
митне оформлення, логістика тощо (наприклад, 
внутрішні процедури due diligence щодо контраген-
тів, протоколи управління кризовими ситуаціями 
в міжнародній логістиці, інструменти митного декла-
рування та ін.). Інструментарій ринкового характеру 
спрямований на управління ризиками зовнішньое-
кономічної діяльності, які виникають у зовнішньому 
середовищі –у відносинах з контрагентами, на рин-
ках збуту тощо (геополітичний моніторинг країн-
партнерів, інструменти оцінювання платоспромож-
ності іноземних партнерів та ін.). 

За рівнем інтегрованості в систему управ-
ління підприємством пропонується розрізняти 
пілотний та інтегрований інструментарій управ-
ління ризиками зовнішньоекономічної діяльності. 
Пілотний такий інструментарій перебуває на етапі 
експериментального використання чи на етапі 
тестування, а відтак поки не є частиною загаль-
ної системи управління організацією (його часто 
тестують вибірково чи в окремих підрозділах). 
Сюди можуть належати нові моделі скорингу іно-
земних постачальників, пілотні індикатори KRI 
у вибраних бізнес-одиницях, AI-аналітика ризи-
ків тощо). Інтегрований інструментарій – це вже 
повноцінні інструменти управління ризиками, 
які є невід’ємною частиною управлінської сис-
теми суб’єкта господарювання, часто реалізовані 
у складі ERP-, CRM-, або спеціалізованих Risk 
Management-систем, є унормованими та формалі-
зованими на високому рівні. Очевидним є те, що 

суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності повинні 
прагнути до інтегрованості інструментарію управ-
ління ризиками, що краще сприймається інозем-
ними стейкхолдерами та є ознакою підвищення 
рівня зрілості системи управління ризиками в орга-
нізації загалом. Крім того, як свідчить вивчення 
теорії і практики, в умовах євроатлантичної інте-
грації інтегрованість інструментів стає все більш 
критичною через вимоги до прозорості, взаємо-
дії з міжнародними структурами та відповідності  
ISO/ЄС/НАТО-стандартам.

За джерелами інформації, на яких базується 
інструментарій управління ризиками зовнішньое-
кономічної діяльності, доцільно розрізняти інстру-
ментарій, що базується на виключно внутрішній 
інформації підприємства, на зовнішніх джерелах 
чи той, який поєднує внутрішню та зовнішню інфор-
мацію. Перший використовує лише дані, зібрані 
всередині організації. Ними можуть бути, зокрема, 
фінансові показники, інформація з власних CRM, 
ERP або бухгалтерських систем, результати вну-
трішніх аудитів тощо. Інструментарій, що базу-
ється на зовнішніх інформаційних джерелах, має 
значно ширший контекст і може передбачати залу-
чення макроекономічної статистики, аналітичних 
даних міжнародних фінансових установ, геополі-
тичну аналітику тощо. Своєю чергою, найбільш 
комплексний і збалансований підхід в управлінні 
ризиками зовнішньоекономічної діяльності харак-
терний для інструментарію управління ризиками, 
що поєднує внутрішню та зовнішню інформацію. 

Крім вищезазначеного, інструментарій управ-
ління ризиками зовнішньоекономічної діяльності 
в умовах євроатлантичної інтеграції варто класи-
фікувати і за рівнем впливу на ухвалення рішень, 
виокремлюючи описовий такий інструментарій, 
прогнозний інструментарій та інструментарій реко-
мендування. Описовий інструментарій передусім 
має на меті забезпечити розуміння поточної ситуа-
ції у зовнішньоекономічній сфері компанії і сфоку-
сований на зборі, візуалізації та поясненні певних 
даних. Фактично цей інструментарій формує базу 
для подальших дій. До його переліку можна відне-
сти карти зовнішньоекономічних ризиків, графіки 
валютних коливань, аналітичні звіти, аудиторські 
висновки щодо виконання зовнішньоекономічних 
контрактів тощо. Натомість, прогнозний інстру-
ментарій вже надає інформацію для проактивного 
планування та для моделювання майбутніх сцена-
ріїв. У цьому напрямку суб’єкти зовнішньоеконо-
мічної діяльності можуть здійснювати геополітичні 
heatmap-прогнози, здійснювати сценарне моделю-
вання ризиків, будувати регресійні моделі оціню-
вання дефолтів іноземних партнерів тощо. Своєю 
чергою, інструментарій рекомендування дає кон-
кретні поради, як далі організації діяти з урахуван-
ням того, що маємо зараз чи на основі прогнозних 
даних. 
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Класифікацію інструментарію управління 
ризиками зовнішньоекономічної діяльності під-
приємств в умовах євроатлантичної інтеграції 
доцільно здійснювати і за способом взаємо-
дії з користувачем, виокремлюючи пасивний та 
активний такий інструментарій. Використання 
пасивного інструментарію здійснюється виключно 
з ініціативи певного користувача – аналітика, 
ризик-менеджера, керівника департаменту тощо. 
Ці інструменти виконують функцію інструменталь-
ної бази для подальшого ухвалення управлінських 
рішень в окресленій сфері. Своєю чергою, актив-
ний інструментарій має властивість самостійно 
ініціювати інформаційні або управлінські дії, над-
силати сповіщення, формувати попередження 

чи рекомендації на основі змін у зовнішньому 
середовищі або внутрішніх даних підприємства. 
Сюди належать автоматизовані системи моні-
торингу зовнішньоекономічних ризиків із push-
сповіщеннями, тригер-системи, що активуються 
при перевищенні допустимого рівня валютного 
ризику, використання алгоритмів виявлення ано-
малій у діяльності контрагентів тощо. Такий підхід 
притаманний сучасним інформаційним та аналі-
тичним системам, особливо тим, що мають еле-
менти штучного інтелекту, машинного навчання 
чи сценарного аналізу. 

Узагальнена інформація про виокремлені 
інструменти управління ризиками зовнішньоеконо-
мічної діяльності підприємств наведена у табл. 1.

Таблиця 1
Класифікація інструментарію управління ризиками зовнішньоекономічної діяльності 

підприємств в умовах євроатлантичної інтеграції
Класифікаційні ознаки Види інструментарію

За рівнем управління
• стратегічний інструментарій;
• тактичний інструментарій;
• оперативний інструментарій

За функціональним призначенням

• інструментарій ідентифікування ризиків;
• інструментарій аналізування ризиків;
• інструментарій оцінювання ризиків;
• інструментарій моніторингу ризиків;
• інструментарій мінімізування ризиків

За джерелом ризику, на який 
спрямовані

• інструментарій впливу на зовнішні ризики;
• інструментарій впливу на внутрішні ризики.

За рівнем автоматизування • автоматизований інструментарій;
• неавтоматизований інструментарій

За суб’єктами застосування • інструментарій, що застосовується без залучення зовнішніх стейкхолдерів;
• інструментарій, що застосовується із залученням зовнішніх стейкхолдерів

За рівнем новизни • традиційний;
• інноваційний

За джерелом походження* • розроблений власними силами інструментарій;
• інструментарій, залучений «ззовні»

За характером цілей* • поточний інструментарій;
• перспективний інструментарій

За рівнем формалізованості*
• формалізований на високому рівні;
• формалізований на середньому рівні;
• формалізований на низькому рівні.

За предметом, на який спрямовано 
управлінський вплив*

• інструментарій продуктового характеру;
• інструментарій процесного характеру;
• інструментарій ринкового характеру.

За рівнем інтегрованості в систему 
управління підприємством*

• пілотний інструментарій;
• інтегрований інструментарій.

За джерелами інформації, на яких 
базується інструментарій*

• інструментарій, що базується на внутрішній інформації підприємства;
• інструментарій, що базується на зовнішній інформації;
• інструментарій, що передбачає поєднання внутрішньої та зовнішньої 
інформації

За рівнем впливу на ухвалення 
рішень*

• описовий інструментарій;
• прогнозний інструментарій;
• інструментарій рекомендування

За способом взаємодії з 
користувачем*

• активний інструментарій;
• пасивний інструментарій

Примітки: * класифікаційні ознаки та види інструментарію, запропоновані автором
Джерело: розвинуто автором
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Висновки. Таким чином, за результатами вико-
наних досліджень розвинуто типологію інструмен-
тарію управління ризиками зовнішньоекономічної 
діяльності підприємств в умовах євроатлантичної 
інтеграції. Такий інструментарій запропоновано 
класифікувати за рівнем управління (стратегіч-
ний, тактичний чи оперативний інструментарій), 
за функціональним призначенням (інструмента-
рій ідентифікування ризиків, їхнього аналізування, 
оцінювання, моніторингу чи мінімізування), за 
джерелом ризику, на який спрямовані (інструмен-
тарій впливу на зовнішні чи на внутрішні ризики), 
за рівнем автоматизування (автоматизований чи 
неавтоматизований інструментарій), за суб'єктами 
застосування (інструментарій, що застосовується 
із чи без залучення зовнішніх стейкхолдерів), за 
рівнем новизни (традиційний чи інноваційний), 
за джерелом походження (розроблений влас-
ними силами інструментарій чи інструментарій, 
залучений «ззовні»), за характером цілей (поточ-
ний чи перспективний інструментарій), за рівнем 
формалізованості (формалізований на високому, 
середньому чи низькому рівні), за предметом, на 
який спрямовано управлінський вплив (інстру-
ментарій продуктового, процесного чи ринкового 
характеру), за рівнем інтегрованості в систему 
управління підприємством (пілотний чи інтегро-
ваний інструментарій), за джерелами інформації, 
на яких базується інструментарій (інструментарій, 
що базується на внутрішній інформації підприєм-
ства, інструментарій, який базується на зовнішній 
інформації, чи інструментарій, що передбачає 
поєднання внутрішньої та зовнішньої інформації), 
за рівнем впливу на ухвалення рішень (описо-
вий, прогнозний інструментарій чи інструментарій 
рекомендування), за способом взаємодії з корис-
тувачем (активний чи пасивний інструментарій). 
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